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ALCANCES Y LIMITACIONES

v Esta presentacion se basa en la Tesis de

Doctorado “Politicas de innovacion en Uruguay:

pasado, presente y evidencias para pensar el
futuro” (Baptista, 2016)

v Los resultados que se presentan corresponden
exclusivamente al periodo 2008-2014

v' Dada la desactualizacién de la informacién, el
principal aporte que se pretende realizar es
conceptual y de enfoque analitico




CONTENIDO

1- Presentacion
2- Principales Resultados

3- Sintesis




1- PRESENTACION




1.1- OBJETIVOS
PREGUNTAS PRINCIPALES DE LA INVESTIGACION

¢ En qué medida se corresponde la politica
de innovacion implementada en el Uruguay

con los lineamientos y prioridades explicitadas

en el PENCTI?

@ ¢ En que medida el diseno de los

instrumentos de promocion de la innovacion
se adecuo en el periodo a los patrones de
innovacion de las empresas a las que
\_ pretendian llegar?

~

J

/




1.1- OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

p

Evaluar el grado de adecuacion de las
politicas de innovacion empresarial

N

implementadas en Uruguay por parte de la ANII
durante el periodo 2008-2014, a los lineamientos
y prioridades establecidos en el PENCTI, asi
como a los procesos de innovacion de las empresas
pertenecientes a diferentes sectores productivos del
pais, y en especial a aquellos sectores definidos
omo estrategicos para alcanzar el desarrollo/

X

nacional.




1.1- OBJETIVOS
OBJETIVOS ESPECIFICOS

™~

Realizar un analisis histérico de las politicas de CTl en
Uruguay y su ubicacion en el contexto latinoamericano e
internacional

~

Analizar el alcance y cobertura de las politicas de
innovacion aplicadas en Uruguay en la ultima década por
la institucidon creada especificamente con dicho cometido

)
~

®
@
®

Elaborar una taxonomia del comportamiento innovador
de las empresas uruguayas que integre en el analisis los 3
grandes sectores de la economia

~

@

Aportar desarrollos metodologicos que contribuyan a
procesos de disefo, implementacion y evaluacion de
politicas de innovacion en base a la evidencia




1.1- OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

Analizar el nivel de convergencia entre:

Politica de
Innovacion
Implementada
h (ANII)

A ;2

(’ H
Politica
Explicita de Patrones de

Innovacion Innovacion de
(PENCTI) las Empresas




1.2- Marco Conceptual




4 1.2- MARCO CONCEPTUAL
PRINCIPALES EJES CONCEPTUALES

1. Vinculacion entre la comprension del fenédmeno de la innovacion y
los enfoques y prescripciones de politica...

Concepcion Enfoque de Periodo Tipo de
Tedrica de la Politica (A. Latina) Politica
Innovacién Dominante
Lineal de Oferta '50s-'80s Cientifica
Modelo Lineal
de Innovacioén
Lineal de '80s-2000s Tecnologica
Demanda
Enfoque de Cientifica +
Sistemas de Sistémico A partir del Tecnologica +
Innovacién 2000 de Innovacion

Fuente: elaboracién propia en base a Sagasti (2011), Velho (2011), IDB (2011), Crespi y Dutrénit (2013).

(-




4 1.2- MARCO CONCEPTUAL N
PRINCIPALES EJES CONCEPTUALES

2. Diferentes concepciones del término Sistemas Nacionales de

Concepcion Modos de Concepto de Enfoque de
de SNI Aprendizaje Innovacién Politica

Vinculacion entre; STI Enfasis

+ Empresas/ Fomento I+D y

S (aprendizaje por = Innovacion _ b
Estrecha Instituciones CyT/ |5inyestigacion ~ Tecnolégica Articulacion
Politicas Publicas y la exploracion) Universidad-
de CTI (A) Empresa
(A) + todas las STI . Fomento I+D
instituciones que  (aprendizaje por = Innov’ac!c’)n +
afecten el la investigacién ~ Tecnologica  a otras Act. de
T aprendizaje y la y la exploracion) o Innovacion
Amplia difusion de + Innovacion +
conocimientos DUI Organizacional Al desarrollo de
(subsistemas (aprendizaje por Competencias y
educativo, laboral, la accion, el uso Capacidades
productivo, y la interaccion) w
comercial, etc.) Articulacion SNI

KFuente: elaboracion propia en base a Lundvall (1992, 2006, 2007); Jensen y Lundvall (2007); Mytelka y Smith (2002); Radosevic (2012).J




4 1.2- MARCO CONCEPTUAL h
PRINCIPALES EJES CONCEPTUALES

3. Distincion entre politicas explicitas e implicitas (Herrera, 1971):

(&
©
Politicas o Politicas
“oficiales” o & efectivamente
declaradas ¢ implementadas
5
&)
N

»z,CuéI es el alcance real de las politicas explicitadas?

(- y




1.3- Estrategia Metodologica




4 1.3- ESTRATEGIA METODOLOGICA

Abordaje
desde diversos Pluralismo

campos del metodoldgico
conocimiento

Objeto de

naturaleza
compleja

« Economia de la Innovacion *Analisis Documental

* Historia Econdmica  Analisis Estadistico/
» Ciencia Politica Multivariado
* Teoria Organizacional  Analisis Cualitativo/
« Estadistica Entrevistas

[




2- PRINCIPALES RESULTADOS

2.1- Politicas Explicitas




4 2.1- POLITICAS EXPLICITAS
PENCTI

®Parte de la identificacion de un conjunto de “problemas”’
asociados a la CTI que frenan el desarrollo del pais:

®Reconoce que el Estado tiene una importante
responsabilidad en la promocion de estas actividades

°Define 3 ejes de intervencion: educacion, investigacion e
innovacion (Objetivo 2)

*Se alinea explicitamente con el enfoque de sistemas

°Establece lineamientos y prioridades de politica




e

2.1- POLITICAS EXPLICITAS
PENCTI

Algunos lineamientos:

/ “Fomentar la innovacion en los sectores y ramas \
existentes y, muy especialmente, la interaccion entre
sectores de baja o0 mediana tecnologia y los de alta
tecnologia.

La innovacion debe entenderse en su sentido amplio
(tecnologico, comercial u organizacional), incluyendo la
mejora de la calidad y la gestion”

\ (PENCTI, 2010:38) /




4 2.1- POLITICAS EXPLICITAS
PENCTI

Algunos lineamientos:

/ necesidad de tomar en cuenta la problematica de lh
sectores existentes, que pueden mejorar su

competitividad fuertemente incorporando tecnologia y
mejores practicas” (PENCTI, 2010:9)

“...aumentar la capacidad de absorcion tecnologica de
los distintos sectores” (PENCTI, 2010:9).

“Reconocer diferentes estadios en el desarrollo de las
empresas y de que existen diferentes niveles de

aprovechamiento del potencial del conocimiento
%Sponible” (PENCTI, 2010: 27) /




4 2.1- POLITICAS EXPLICITAS

PENCTI

Prioridades:

Sectores
Productivos

y Sociales




e

Prioridades:

2.1- POLITICAS EXPLICITAS
PENCTI

Areas
Tecnolo-
gicas




2- PRINCIPALES RESULTADOS

2.2- Politicas Implementadas




4 2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS A
ANII

Instrumentos por Objetivo Financiamiento por Objetivo
PENCTI (2014)

PENCTI (2008-2014)

Acciones
Sistémicas
12%

n=32
millones

=55 Sub-ejecucion USS
sistematica “‘

kFuente: elaboracion propia en base a ANII (20092, 20102, 20112, 20123, 20132, 20142, 20152): “Informes de Seguimiento de Actividades” /




ANII

2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS

E!Secuci()n Financiera segun Objetivo PENCTI (2008-14)
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KFuente: elaboracion propia en base a ANII (2008-2015): "Informes Anuales de Seguimiento de Actividades"

N° de Postulaciones a Instrumentos de Promocion de la Innovacion y
de Instrumentos (2008-2014, Indice Base Ano 2014)
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2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS

ANII

™

==N° |[nstrumentos

«<¥=N° Postulaciones

s Techo de
Demanda?

2008
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2010

2011
Anos

2012

2013

2014




2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS
ANII

Instrumentos de Innovacion Ejecutados segun Tipo (2008-2014)

ORIENTACION

TIPO
HORIZONTALES VERTICALES

e Innovacién de Amplia Cobertura Pequeios (ACP)|eFondo Sectorial Innovagro (FSA) (**)
¢ Innovacién de Amplia Cobertura Mayores (ACM) |eFondo Sectorial Energia (FSE) (**)
eApoyo a Prototipos de Potencial Innovador (PPI) |eFondo Televisién Digital (FST) (**)

7

APOYO A LA INNOVACION
EMPRESARIAL

*Progr. de Cooperacién Internacional en 1+D eFondo Sectorial Pesca y Acuicultura (FPA)
(c/Israel) (ICI) (**)

*Progr. de Cooperacién Tecnolégica Internacional |eFondo Innovaturismo

(c/Espafiay Argentina) (CTEA) eFondo Inclusidn Social (SID) (*) (**)

eFondo Orestes Fiandra (FOF)

elnnovacién Tecnoldégica Alto Impacto (lAl) )

eCertif. y Nuevos Mercados de Exportacién (CME)

2 < 2 eCapital Humano Avanzado en la Empresa (CHA)
g : g eRecursos Humanos Altamente Calificados en la
<Zt 2 = Empresa (RHACE)
o g E eRecursos Humanos Calificados en la Empresa
w S |(RCE) "
= 8 eMejora de Gestién y Certificacién de Calidad
(maGc)

eAlianzas para la Innovacién (ALl)
eRedes Tecnoldgicas Sectoriales (RTS)
eCentros Tecnologicos Sectoriales (CTS)
elnvestigadores+inversores (1+l)

7

ARTICULACION DEL
NI

eEstimulo ala Demanda Tecnoldgica (DET) )
eGeneracidon y Fortalecimiento de Servicios

Cientifico-Tecnoldgicos (SCT) )




e

KFuente: ANII (2008-2015): "Informes Anuales de Seguimiento de Actividades"

2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS

ANII

Evolucion de la Implementacidn de Instrumentos de Innovacion s/Tipo

Cantidad de Instrumentos Operativos

I

i e N
O N b OO OO O

O N B~ O

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ano

-

[J Apoyo a la Innovacion
Empresarial (V)

@ Articulacion del SNI (H)

B Mejorade la
Competitividad (H)

® Apoyo a la Innovacién
Empresarial (H)

™
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2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS

ANII
Evolucion de la Demanda de los Instrumentos de Innovacién por Tipo
120 Tasa de
104 aprobacion:
100 35% a 67% 89
78

(00]
o

N2 de Proyectos Postulados
IS o)
o o

N
o

2008 2009

2010

@ Apoyo a la Innovacion Empresarial (H)

B Articulacion del SNI (H)

2011 2012 2013 2014
Anho
B Mejorade la Competitividad (H)
1 Apoyo a la Innovacion Empresarial (V)

KFuente: ANII (2008-2015): "Informes Anuales de Seguimiento de Actividades"

™




4 2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS
ANII

Motivo de Rechazo de los Proyectos presentados (2014)

Cratade merit rovatc I S S o

El proyecto carece de viabilidad comercial [ 21%

El plan de trabajo no se ajusta a la propuesta _ 14%

Evaluacién técnica negativa _ 11%

Plan de negocios poco justificado _ 7%

No se adecua a las bases de la convocatoria _ 7%

Falta de riesgo tecnoldgico - 4%

Falta de personal capacitado - 4%

Complejidad técnica - 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

KFuente: ANII (2015): "Informes Anuales de Seguimiento de Actividades 2014"
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2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS A
ANII

Criterio de Evaluacion en Instrumentos de “Apoyo a la Innovacion”

ALCANCE:
Innovacion al menos
a nivel nacional

100%

GRADO: de los Instrumentos
Excluye la innovacion
incremental

ACT. DE INNOVACION:

Requiere componente o
de I+D 57 /0

TIPO DE INNOVACION
Innovacion
ecnologic

IMPACTO: Requiere 28%
derrar(;l_e ec.l,o_soc;lalo de los Instrumentos
medioambien Horizontales

de los Instrumentos
Horizontales




2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS

ANII

Postulacion, Aprobacidn y Requerimientos de Evaluacion de
Proyectos s/Tipo de Instrumento (Promedio 2008-2014)

19
20 -
w
g
15 -
s 12 i3
a .
S 10 -
o1 7
2 5 5
) L k]
. EOE |
Mejorade la Apoyoa la Apoyoa la Articulacién
Competitividad Innovacion Innovacion delSNI (H)
(H) Empresarial (H) Empresarial (V)
Tipo de Instrumentos
M N2 Postulaciones (Prom. Anual) N2 Aprobaciones (Prom. Anual)

B N2 Requerimientos (Prom.)

KFuente: ANII (2015): "Informes Anuales de Seguimiento de Actividades 2014"




4 2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS
DISENO

®Diseno de instrumentos con enfasis significativamente
mayor en la “novedad” de la innovacion que en su
“utilidad” social, econdmica o medioambiental

N

*Nivel de eX|genC|a en términos de grado y alcance de
las innovaciones contribuye a explicar el bajo nivel de
demanda

su perfil...
(- SR

/
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2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS
COBERTURA EFECTIVA DE LA POLITICA

Agricultura, ganaderia, caza y act. conexas 8%

‘o . 25%
Informaticay actividades conexas - 31%
(o]

21%

Fabricacién de sustanciasy prod. Quimicos 7%

Sector de Actividad

0%

Servicios prestados alas empresas
Investigaciony Desarrollo

Correoy Telecomunicaciones
Fabricacion de maquinaria...
Construccion

Comercio

24%

Act. de encuadernacién, impresion...

Otras industrias

Otros servicios

Actividades no especificadas

0%

37%

0% 10% 20% 30%

% de Beneficiarias M %de Postulantes M %delTotal Empresas en Uruguay

40%

kFuente: ANII (2015): "Informe Anual de Seguimiento de Actividades 2014"

™

Sector de Actividad de las Empresas Postulantes y Beneficiarias (2014)




4 2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS
COBERTURA EFECTIVA DE LA POLITICA

SECTOR PENCT) Aprobados Rechazados Total
\E % \E % \E %

Software, Ss. Informaticos y Prod. Audiovisual| 17 | 29% 17 | 40% 34 '
Salud Humanay Animal (incl. Farmacéutica) ] 12% 3 7% 10 | 10%
Prod. Agropecuaria y Agroindustrial 13 | 2% 10 | 23% 23 | 23%
Medio Ambiente y Servicios Ambientales 5 8% 1 2% 6 6%
Energia 5 8% 3 7% 8 8%
Educacion y Desarrollo Social 1 2% 3 7% 4 4%
Logistica y Transporte 0 0% 0 0% 0
Turismo 0 0% 3 7% 3 3%
Otro/ninguno 11 | 19% 3 7% 14 | 14%
Total 59 | 100% | 43 | 100% | 102 | 100%

KFuente: ANII (2015): "Informe Anual de Seguimiento de Actividades 2014"

™~

Proyectos Aprobados y Rechazados segun Prioridades del PENCTI (2014)




2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS A

COBERTURA EFECTIVA DE LA POLITICA
Proyectos Postulados segun Prioridades del PENCTI (2014)

Educacion y Salud... Logisticay
Des. Social ‘ 10% Transporte
4% 0%

Mefj'o Energia
Ambiente SECTORES 8%

6% PRIORIZADOS

Software,
ss. Informaticos y
Prod. Audiovisual
33%

Turismo
3%

O

Fuente: ANII (2015): "Informe Anual de Seguimiento de Actividades 2%4/

Agropecuarial/
Agroindustrial




2.2- POLITICAS IMPLEMENTADAS A

COBERTURA EFECTIVA DE LA POLITICA
Proyectos Postulados segun Prioridades del PENCTI (2014)

Biotec-
nologia
13%

AREAS
TECNOLOGICAS
PRIORIZADAS

Nanotecnologia
1%

Fuente: ANII (2015): "Informe Anual de Seguimiento de Actividades ZW/




3- SINTESIS




P

FOCALIZA-

ESTRATEGIA

CAPACIDADES IDE

CION

INNOVACION

NNOVACION

3- SINTESIS w
as

* Apoyo a sectores de diferente
intensidad tecnologica

» Focalizacion en sectores estratégicos
* Apoyo en particular a PyMEs

« Concepcion amplia de innovacion
(incluye no tecnoldgica e incremental)

* Reconoce la heterogeneidad en relacion
al desarrollo de I+D

* Generacidn de nuevas competencias,
en particular en PYMEs

* Apoyo a la difusion de tecnologias y
buenas practicas organizacionales

* Fomento a la interactividad entre todos
los agentes del SNI

* Fomento a la interaccion entre sectores
de baja y de alta tecnologia

ENFOQUE AMPLIO DE SISTEMAS DE
INNOVACION

onvergencia entre Politicas de Innovacion Explicitas e Implementad

» Mayoria de instrumentos horizontales
* Instrumentos de orientacion vertical ¢/ disefio horizontal
» Ningun instrumento vigente para PYMES o sectores de
baja intensidad tecnoldgica
» Criterio de evaluacion mas aplicado “Mérito Innovativo”:
* Sesgo hacia las actividades de |+D
» Sesgo hacia la innovacion tecnoldgica
* Innovaciones al menos para el mercado nacional
* Exclusion de las innovaciones incrementales

* Ningun instrumento de apoyo a la competitividad
especifico para PYMEs

* El apoyo a la articulacion del SNI se focaliza en la
vinculacion de empresas con instituciones de 1+D

* Ningun instrumento apoya especificamente la
articulacion entre sectores de diferente intensidad
tecnoldgica

ENFOQUE MAS RESTRINGIDO DE SISTEMAS DE
INNOVACION



3- SINTESIS

® A partir de 2005 importante esfuerzo de explicitacién de
la politica de CTI en Uruguay

® El Estado reconoce que debe jugar un rol central en el
fomento a la innovacion empresarial

® Reorganiza el sistema institucional

® Y plantea un conjunto de lineamientos de politica a
seguir por el sistema institucional

Se evidencia una respuesta del sistema en
terminos de recursos humanos, financieros y técnicos
para su aplicacion

En Politicas de Innovacion sin embargo quedan
aun importantes desafios pendientes...




4 3- SINTESIS

™~

Distintas (Débil respuesta a I;
concepciones heterogeneidad de
tedricas los patrones de

. Subyacentes Politicas de innovacion
Innovacion
“ Implementadas E_" bas_e a
evidencia no
(ANII) : :
Incluida en esta
presentacion
Politica
Explicita de Patrones de
Innovacion Innovacion de
(PENCTI) las Empresas




MAS LIMITACIONES

El analisis se centra solo en las politicas orientadas a
influir sobre los procesos de innovacion de las
empresas a traves de objetivos directos

El analisis se centra solo en las politicas de innovacion
gestionadas por ANIl, pero hay otras instituciones
publicas que tambien desarrollan politicas de
Innovacion

Se analiza parcialmente el proceso de
Implementacion de politicas, en la medida que se
considera solo el diseno y los criterios de evaluacion
explicitados

No se evaluan los impactos de las politicas
Implementadas




